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概要

近年、人間の生活を写真として常時記録する「ライフログ」は、センサ機器や携帯情報端末
の発達により、容易に行えるようになってきた。これらの写真によるログデータはテキスト
情報を含んでおらず、ユーザが記憶を頼りに検索することが困難である。Memonらは、こう
した問題を解決するため、写真ベースの膨大なライフログを効率的に検索するための、ユー
ザのコンテキストに基づくログデータを記録し、それを使って検索するプロトタイプライフ
ログシステムを構築した。しかし、このシステムを用いて目的の写真を検出する方法や、検
索の速度に関する定量的な評価は行われていなかった。
そこで、本研究では、Memonらが構築したプロトタイプライフログシステムの定量的な評

価を行う。具体的には、指定された 2つの目的とする写真についての検索タスクにおいてプロ
トタイプライフログシステムとVicon Revueの比較実験を行い、前者を用いた場合の検索効
率がどの程度向上できるかを明らかにする。また、被験者へのアンケート調査を実施し、プ
ロトタイプライフログシステムの実用性について議論する。その結果、プロトタイプライフ
ログシステムを用いたログデータの検索効率が優れていることが確認できた。さらに、実験
後のアンケートの結果により、プロトタイプライフログシステムの実用性が示された。
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第1章 はじめに

1.1 研究の背景

個人の生活におけるさまざまな活動（食事、娯楽、ミーティングなど）の情報を完全に記録
すること、すなわち「ライフログ」をとることは、センサ機器の発達と携帯情報端末への実
装により、容易になりつつある。従来、ユーザの日常行動を写真として常時記録する試みは、
さまざまな研究者によって実践、検討されてきた。中でも、Gemmell等による“MyLifeBits”
[1] では、デジタル化可能で価値のある個人の生活をすべて記録するシステムである。ユーザ
は、24時間、身につけたビデオカメラや音声レコーダーや各種センサーによって、生活のす
べてが記録される。相澤による“FoodLog”[2]では、携帯などのカメラで毎回の食事を写真に
撮り、保存することで食生活を記録している。日々の食事を画像として解析することで、ユー
ザの食生活をより良いものにする手助けとなることを目標としている。これらのライフログ
は、一般の人が自分のライフログをとり、その振り返りや分析して生活や仕事に役立てると
いう場面や、不慮の事故などで記憶障害を負った患者が医学的な必要性 [3][4][5]からライフロ
グをとるなど、さまざまな場面で有効である。
一方で、これらのライフログに記録された膨大な情報量を何らかの形で利用するには、ロ

グデータから目的の写真を効率よく検索するための仕組みが必要である。また、ユーザにとっ
て、過去の忘れてしまった何かを検索して利活用する際に、より洗練された情報を提供でき
ることを目指す。
しかし、中村の研究 [6]によれば、膨大な写真ベースのログデータから目的とする写真を検

索することは容易ではない。写真ベースのログデータには一般的にはテキスト情報が付与さ
れていないため、キーワード検索は困難である。また、ユーザは過去の事になればなるほど
記憶が定かではなくなっており、目的の写真の撮影場所や撮影時間、一緒にいた人の名前な
どを忘れているだけでなく、間違って記憶していることも多い。さらに、検索条件を明確に
することが難しいという問題もある。

1.2 研究の目的

Memonらにより,写真ベースのログデータを効率化するために,ユーザのコンテキストに基
づくログデータを取得し、検索するプロトタイプライフログシステムの研究が行われてきた
[7][8][9]。このシステムでは、スマートフォンの内蔵カメラから取得した写真だけではなく、
同時にユーザのコンテキストを常時認識することができ、それらのコンテキスト情報を写真
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と関連づけて記録する。ユーザはコンテキスト情報を頼りに過去に経験したことであると推
定でき、取得した写真を効率的に検索する。
しかし、Memonらの研究では、構築された検索手法について、検索の速度に関して定量的

な評価が行われていなかった。そこで、本研究の目的は、プロトタイプライフログシステム
により写真ベースのログデータの検索効率がどの程度向上できるかを明らかにすることであ
る。そのために、ライフログカメラVicon Revueとの比較実験を行い、そして日常的に長時
間の利用からその有効性について検討する。具体的には、被験者に一日のログデータから目
的の写真を検索させ、その写真の検出所要時間を比較する。さらに、被験者へのアンケート
調査を実施し、プロトタイプライフログシステムの実用性について議論する。

1.3 本論文の構成

本論文では、まずはじめに第 2章にてMemonらの研究 [7]において構築されたプロトタイ
プライフログシステムおよびライフログカメラVicon Revueの詳細について述べる。第 3章
では、検索速度に関する比較実験の具体的な内容を述べる。さらに第 4章では、先に述べた比
較実験の結果および結果から考えられる考察を述べる。第 5章では、実験後のアンケートの
実施方法をのべ、アンケート結果の分析を行い。最後に第 6章で全体をまとめて結論とする。
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第2章 ライフログシステムの概要

2.1 プロトタイプライフログシステム

2.1.1 プロトタイプデバイス

プロトタイプデバイスは、Memonらの研究 [7]において実装されたものであり、Android

2.3.6を搭載したスマートフォン Nexus Sを用いて作成したものである。赤外線送受信器を、
Arduino Mega ADKボード [10]を用いてスマートフォンと接続している。送受信は直径 5mm

の赤外線 LEDで、受信モジュールは ±30◦ の角度で 9mの距離から信号を検出可能である。
人に視界内に入ったときっかけに赤外線の送受信を行うため、ユーザには首から 15センチの
長いネック・ストラップをつけてもらい、そこに赤外線の LEDを付けた。
プロトタイプデバイスの外観を図 2.1に示す。記録はスマートフォンの内蔵カメラを用い、

カメラは周辺の環境を 60秒ごとに撮影する。図 2.2に、ある 1日、このデバイスを身につけ
ていたときに撮影された写真の例を示す。

図 2.1: プロトタイプデバイスの外観
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図 2.2: プロトタイプデバイスで撮った写真例

2.1.2 ユーザのコンテキストに基づくログデータの取得・検索

日常生活の中で行われる活動の多くは、過去に経験したことのある行動の繰り返しである。
この観点によって、Memonらは、ユーザのコンテキストに基づくログデータを取得し、検索
するプロトタイプライフログシステムを構築した。このシステムでは、スマートフォンの内
蔵カメラから取得した写真だけではなく、同時にユーザのコンテキストを常時認識すること
ができ、それらのコンテキスト情報をインデックスとして写真と関連づけて記録する。将来
に同じことが再発生するとき、ユーザのコンテキストを再識別することをを頼りに過去に経
験したことであると推定でき、取得した写真を効率的に検索することが可能となっている。
以下、プロトタイプライフログシステムに使用した 3つのユーザのコンテキスとそれぞれ

に基づくログデータの取得・検索方法について説明する。

近くにいる人
赤外線送受信器により、同じデバイスを持つ近くにいる相手の赤外線コード（IRコー
ド）を認識する。このコードがインデックスをとして、撮られた相手についての写真に
関連づけて同時に記録される。出会った人ともう一度出会うとき、相手の IRコードを
再認識することで得られたインデックスにより、相手についての過去の写真を素早く検
索することが可能になる。

オブジェクト
スマートフォンの画像認識によって、ユーザがインタラクションしているオブジェクト
を認識する。得られたテキスト注釈がインデックスとして撮られたオブジェクトについ
ての写真に関連付けて同時に記録される。次回に同じオブジェクトとインタラクション
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をとるとき、再認識することで、オブジェクトに関する過去の写真を素早く検索するこ
とが可能になる。

位置情報
GPS機能を利用することで、ユーザのいる位置を検出する。撮られた写真に撮影位置
情報を付ける。撮影場所、位置情報などの条件で過去の写真を素早く検索することがで
きる。

2.2 ライフログカメラVicon Revue

Vicon Revueは、Micorosoft Researchが研究している SenseCam技術に基づいたライフロ
グ取得用のウェアラブルカメラである。幅 6.5cm、高さ 7cm、厚さ 1.7cm、94gと小型軽量で、
一日装着していても負担にならない。首からぶら下げておくだけで 30秒ごとに自動的に写真
（VGA解像度、130◦視野）を撮り、さらに内蔵されている多様なセンサ（照度センサ、赤外
線モーションセンサ、加速度センサなど）によって、外界の変化が検出されたときにも撮影
される。図 2.3に、ライフログカメラVicon Revueの外観を示す。

図 2.3: ライフログカメラVicon Revueの外観

2GBの内蔵メモリには 60,000枚、およそ 12日間の写真を蓄積でき、添付アプリケーショ
ンを用いることで日々アップロードできる。バッテリはおおよそ 24時間持続することができ
る。撮りためた写真はに添付アルバムアプリケーションで閲覧できるようになっている。ユー
ザは記憶を頼りに目的の写真を探す。図 2.4はライフログカメラ Vicon Revueで撮った写真
例である。
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図 2.4: Vicon Revueで撮った写真例
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第3章 検索速度の比較実験

3.1 実験目的

本実験は、前章で紹介した 2つのライフログシステムを用いたログデータの検索を行い、指
定された目的の写真の検出にかかる所要時間を計測し、それぞれの計測結果を比較すること
を通して、プロトタイプライフログシステムの有効性を評価することを目的とする。

3.2 検索対象と実験方法

「近くにいる人」、「オブジェクト」という 2つのユーザのコンテキストに基づく収集した
ログデータから目的の写真を検索するプロトタイプライフログシステムの性能を明確するた
め、今回の実験は 2つの検索対象を設定した。それらは、「出会った人」に関する写真と「イ
ンタラクションしたオブジェクト」に関する写真である。それらの対象について、それぞれ
の検索方法に基づいて設計を行った。具体的には以下のようなものである。

「出会った人」についての実験方法
1. 各被験者にそれぞれのライフログデバイスを用いて指定された午前の 2時間のログ
データを収集してもらう。
2. 2時間中の 10分間をとり、被験者全員を集め、「人々の出会い」という場面を作る。
3. 指定された検索作業の時間帯において、被験者全員にそれぞれのライフログシステ
ム利用することで、午前の 2時間のログデータから「出会った人」についての写真を検
索してもらう。

「インタラクションしたオブジェクト」についての実験方法
1. 五つのオブジェクトを用意する。（例えば：本、ペットボトル、時計、マウス、ティッ
シュボックス）
2. 各被験者にそれらのオブジェクトから 2つを選択してもらう。
3. 各被験者にそれぞれのライフログデバイスを用いて指定された午後の 2時間のログ
データを収集してもらう。
4. 2時間の中で、被験者には任意の回数分、2つのオブジェクトとインタラクションを
とってもらう。
5. 指定された検索作業の時間帯において、被験者全員にそれぞれのライフログシステ
ム利用することで、午後の 2時間のログデータから「インタラクションしたオブジェク
ト」についての写真を検索してもらう。
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3.3 実施の流れ

各被験者はそれぞれのライフログシステムを用いて特定の対象（「出会った人」、「インタ
ラクションしたオブジェクト」）を検索する実験実施の流れを系統的例示すると次のようにな
る。図 3.1

図 3.1: 実験実施の流れ
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3.4 実験条件

今回は限定的な条件下における検索を行う。具体的には以下のようなことを述べる。「近く
にいる人」、「オブジェクト」というユーザのコンテキストを利用する前提としては、検索す
る前に、もう一度その人（オブジェクト）と会い、インタラクションを行う必要がある。しか
し一方、Vicon Revueの場合は、ユーザが記憶だけを頼りに、添付アルバムアプリケーショ
ンの上で目的の写真を探す。

3.5 実験詳細

3.5.1 被験者

今回の実験では、18名の被験者が参加した。。被験者のプロファイルについて以下に示す。
性別については、83%が女性（男性 17%）である。（表 3.1）
年齢は、23歳から 27歳までで、平均は 25.6歳であった。
全員が筑波大学の学生で、うち 7人が日本人、11人が留学生であった。
全員が過去にライフログシステムを利用したことがないと回答した。

男性 女性 合計

3 15 18

表 3.1: 被験者の性別構成

3.5.2 実験の日時

本実験の実施期間は、2013年 12月 2日∼2013年 12月 6日および 2013年 12月 11日であっ
た。1日に 1組 3人のグループに対して実験を行い、6日間で実験を完了した。

3.5.3 実験の装置

実験に、使用したライフログデバイスは、Memonらの研究 [7]で実装されたプロトタイプ
デバイス（Android 2.3.6を搭載したスマートフォンNexus S + Arduino Mega ADK ボード
+ 赤外線送受信器）2台とライフログカメラVicon Revue 1台である。下記の図 3.2と図 3.3

に、実験中の被験者が 2つのライフログデバイスを装着した状態を示す。
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図 3.2: プロトタイプデバイスを装着した状態

図 3.3: Vicon Revueを装着した状態
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3.5.4 実験の手順

実験は以下の流れに沿って行った。

1. 実験の説明
がグループに対して実験の手順を説明する。また、それぞれのライフログシステムの説
明を行う。

2. 練習タスク
各ライフログシステムの使い方を実際にそれぞれのライフログデバイスを用いながら
説明する。その後、被験者に約 5分を目安にそれぞれのライフログシステムを用いて
もらい、システムの使い方法に十分慣れてもらう。ただしグループの中でシステムに十
分慣れたと同意が取れた場合、その時点で練習タスクを終了とすることを許した。この
時、各被験者ごとに各ライフログシステムの使い方に関して実験者に質問する機会を設
ける。

3. 本番タスク 1

⟨9AM∼11AM⟩グループの二人にプロトタイプデバイスを装着させ、残り一人にVicon

Revueを装着させる。それぞれのデバイスの内蔵カメラにて、この 2時間の被験者の行
動ログを自動的に記録する。本番タスク 1中の 10分時間をとり、被験者全員を特定の
場所に集め、議題を設けて、話し合いをしてもらう。この間に、だれと出会った写真は、
それぞれのデバイスに自動で撮られる。そのうえ、プロトタイプデバイスの被験者の方
は、赤外線送受信器を用いることで、近くにいる同じデバイスを持つ相手の赤外線コー
ド（IRコード）を自動的に認識できる。その IRコードをインデックスとして相手に関
する写真と関連づけて記録する。図 3.4に、プロトタイプデバイスの被験者たちが赤外
線送受信器を用いることでお互いの IRコードを認識している様子を示す。

4. 休憩期間
⟨11AM∼1PM⟩プロトタイプデバイスを取り外し、充電をする。その際に、Vicon Revue

の方は電源をオフする。

5. 本番タスク 2

⟨1PM∼3PM⟩実験の際に、オブジェクトを五つ用意する。各被験者に前述の五つのオ
ブジェクトから 2つを選択してもらう。この 2時間の中で、被験者が任意の回数分、2

つのオブジェクトとインタラクションをとる。それぞれのライフログデバイスでは、イ
ンタラクションしたオブジェクトに関する写真を自動的に撮る。そのうえ、プロトタイ
プデバイスの被験者の方は、操作インタフェース上のスキャナーボタンを押すことで、
オブジェクトを認識できる。これにより得たテキスト注釈をインデックスとして、オブ
ジェクトに関する写真と関連づけて記録する。図 3.5に、プロトタイプデバイスの被験
者は、オブジェクトとインタラクションをとる様子を示す。
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図 3.4: プロトタイプデバイスの被験者たちが赤外線送受信器を用いることでお互いの IRコー
ドを認識している様子

図 3.5:
プロトタイプデバイスの被験者はオブジェクトと
インタラクションをとる様子
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6. 本番タスク 3

⟨3PM∼⟩被験者全員を特定の場所に集め、2つの検索タスクを行ってもらう。

• 検索タスク 1:本番タスク 1で出会った人を対象とした検索

– プロトタイプデバイスの被験者たち：出会った人についての写真を検索するた
めに、被験者たちが赤外線送受信器を用いることで、お互いの IRコードを再
認識しなければならない。その後、操作インタフェース上の検索ボタンを押
し、自動的に検索できる。

– Vicon Revueの被験者：添付のアルバムアプリケーションの上でログデータ
を閲覧し、記憶だけを頼りに出会った人に関する写真を探す。

• 検索タスク 2:本番タスク 2でインタラクションしたオブジェクトを対象とした検索

– プロトタイプデバイスの被験者：インタラクションしたブジェクトについての
写真を検索するために、被験者は操作インタフェース上のスキャナーボタンを
押すことで、オブジェクトを再認識しなければならない。その後、操作インタ
フェース上の検索ボタンを押し、自動的に検索できる。

– Vicon Revueの被験者：添付のアルバムアプリケーションの上でログデータ
を閲覧し、記憶だけを頼りにオブジェクトに関する写真を探す。

次のページの図 3.6と図 3.7に、2つライフログシステムの検索インタフェースを示す。

7. アンケート
それぞれのライフログシステムの使い方に関してアンケートを採った。
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図 3.6: プロトタイプライフログシステムの検索インタフェース

図 3.7:
Vicon Revueの添付アルバムアプリケーションの
検索インタフェース
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第4章 比較実験の結果とその考察

4.1 主要な結果

被験者の全員は、実験の手順に従って、設けられた 2つの検索タスクを完成した。グルー
プの各被験者がそれぞれの検索タスクを達成するのに要する時間を計測した。

4.1.1 プロトタイプライフログシステムに関する結果

プロトタイプライフログシステムを用いることでそれぞれの検索タスク完了までかかる所
要時間を計測した結果を下記の図 4.1と図 4.2に示す。

図 4.1: プロトタイプライフログシステムで検索タスク 1を完了するのに要した時間
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図 4.2: プロトタイプライフログシステムで検索タスク 2を完了するのに要した時間

4.1.2 Vicon Revueに関する結果

Vicon Revueを用いることでそれぞれの検索タスク完了までかかる所要時間を計測した結
果を下記の図 4.3と図 4.4に示す。

図 4.3: Vicon Revueで検索タスク 1を完了するのに要した時間
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図 4.4: Vicon Revueで検索タスク 2を完了するのに要した時間

4.1.3 検索タスク完了までかかる時間の比較

それぞれの検索タスクにおけるプロトタイプライフログシステムとVicon Revueを用いた
場合の比較結果を下記の図 4.5と図 4.6に示す。

図 4.5: 検索タスク 1におけるプロトタイプライフログシステムとVicon Revueを用いた場合
の比較結果
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図 4.6: 検索タスク 2におけるプロトタイプライフログシステムスとVicon Revueを用いた場
合の比較結果

4.2 考察

具体的分析を以下のとおり行った。

4.2.1 検索タスク 1の考察

プロトタイプライフログシステムを利用した場合、出会った人についての写真の検出にか
かる平均時間はおよそ 4.2秒であった。一方、Vicon Revueの場合は、平均でおよそ 133.8秒
をかかった。この結果から、Vicon Revueと比べて、プロトタイプライフログシステムの検
索にかかった時間はおよそ 30倍高速だった。

4.2.2 検索タスク 2の考察

プロトタイプライフログシステムを利用することで、ライフログ写真からインタラクショ
ンしたオブジェクトに関する写真の検出にかかる平均時間は約 3.8秒であった。一方、Vicon

Revueを利用した場合、平均はおよそ 54.5秒がかかった。Vicon Revueと比べて、プロトタ
イプライフログシステムが約 10倍短い時間で検索タスク 2を可能にした。
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4.2.3 検出された写真の考察

各検索タスクにおいて、各グループの各被験者に検出の写真の枚数を計算してもらった。ま
た、一日の実験の終了後に、それぞれのライフログデバイスで記録した写真の総数を統計し
た。その結果を下記の表 4.2.3に示す。

グループ プロトタイプデバイスの被験者A プロトタイプデバイスの被験者 B ライフログカメラVicon Revueの被験者

検索タスク 1 検索タスク 2 写真の総数 検索タスク 1 検索タスク 2 写真の総数 検出の写真の数 写真の総数

グループ 1 11 4 458 16 9 411 71 936

グループ 2 7 3 398 17 5 401 40 786

グループ 3 8 2 341 8 2 269 51 892

グループ 4 7 2 266 6 2 336 47 1376

グループ 5 6 3 266 14 6 421 57 1097

グループ 6 13 6 418 16 4 405 39 943

表 4.1: 検出された写真の数と写真の総数

上記の表を見ると、Vicon Revueで記録された写真の総数はプロトタイプデバイスより 2

倍以上である。この結果の出現原因として考えられるのは、以下のような状況である。Vicon

Revueは、30秒ごとに自動的に写真を撮り、さらに内蔵されている多様なセンサによって、
外界の変化が検出されたときにも撮影される。一方、プロトタイプデバイスで約 60秒ごとに
写真が撮られる。そのため、プロトタイプデバイスで撮られた写真の総数はVicon Revueよ
り少ない。

4.2.4 検索タスク 1と検索タスク 2の比較

検索タスク完了までかかった時間の結果から

プロトタイプライフログシステムを利用した場合、それぞれの検索タスク完了までの所要
時間はほとんど同じであった。一方、Vicon Revueを利用した場合、検索タスク 2より検索
タスク１にかかった時間が長かった。実験者の観察によって、その原因は、以下の可能性が
挙げられる。

• 本番タスク 1において、被験者全員を集めた時刻は主に作業の最終段階である。

• 本番タスク 2において、被験者はオブジェクトとインタラクションとったことが主に作
業の前半に行われた。

• 各検索タスクにおいて、被験者は Vicon Revueの添付アルバムアプリケーションを用
いて、それぞれの本番タスクの最初に記録されたログデータから閲覧し、目的の写真の
検索を行った。

19



• そのため、本番タスク 2の前半に行われたインタラクションに基づいており、検索タス
ク 2はより早く結果に行きついたを考えられる。

しかし一方、今回の2つの検索対象では異なる種類の出来事であったから、人間にとって、「イ
ンタラクションしたオブジェクト」という出来事の記憶は、「出会った人」についての記憶より
強いという仮説が成立する場合、上記の結果が得られる可能性もある。この仮説は、Wagenaar

が行われた出来事の記録と再生の関係に関する研究 [11]に基づくものである。Wagenaarは、
日誌法により、6年間にわたって 2,400件の出来事を記録した。それぞれの出来事について、
「だれ」、「なに」、「どこ」、「いつ」を記録し、テストするときは、これらの手がかりのうちの
一つを自分自身に示して、その他のことを再生した、たとえば、手がかり「なに」によって
「夕食に中華科理を食べた」という情報が想起できたら、「いつ」、「どこ」で、「だれ」とを再
生することを試みる。正答の確率は 4年間で 70%から 35%に落ちた。最も強力な手がかりは
「なに」であり、次に「どこ」、「だれ」が統く。「いつ」はほとんど役に立たない。Wagenaar

の研究で使用した「なに」は、本実験の検索対象の「インタラクションしたオブジェクト」に
対応でき、「だれ」は検索対象の「出会った人」に対応できることが考えられる。
そこで、この結果が得られる原因を明確するため、ほかの関連実験を行う必要がある。例

えば、検索タスク 1と検索タスク 2のそれぞれの検索対象を交換することで、今回の実験と
同じ手順通りに実施して得られる結果により、作業時刻と相関するかどうかを判断できると
考えられる。また、「人と出会う」及び「オブジェクトとインタラクションする」という作業
の時刻を指定して、たとえば、すべての作業を各本番タスクの最終段階で行うことで、得ら
れる結果により、人間の記憶と相関するかどうかを判断できると考えられる。上記の可能性
については、今後で例のような実験を行うことで検証する必要がある。

検出された写真の枚数の結果から

プロトタイプライフログシステムを利用した場合、検索タスク 2より検索タスク１で検出
した写真の枚数が多いという結果を見られた。これは以下の 2点から成ると考えられる。

• 本番タスク 1において、被験者たちが集まったとき、赤外線送受信器によって自動的に
お互いの IRコードを認識し、相手に付いての写真を IRコードに関連付けて連続的に
記録された。
検索タスク 1において、被験者が赤外線送受信器によって自動的に相手の IRコードを
再認識した。この IRコードによって相手に関する過去の写真の検索を行った。

• 本番タスク 2では、被験者自身によって手動でオブジェクトを認識する必要がある。そ
のため、カメラでオブジェクトを撮るたびに被験者が手動で入力を行った。つまり、記
録されたオブジェクトに関する写真の枚数は、被験者が手動で認識を行った回数により
決められた。
検索タスク 2を行ったとき、被験者が手動でオブジェクトを再認識し、関連した過去の
写真を検索した。
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4.2.5 その他の考察

実験実施過程において、プロトタイプライフログシステムの被験者は目的の写真を検索し
たいとき、デバイスによる約 2秒をがかかって現在のコンテキストを認識することで、操作
インタフェース上の検索ボタンを押し、検索を行うことができる。Vicon Revueの被験者は
目的とする行動履歴を検索する前に、約 3分をかけて記録されたログデータをコンピュータ
にアップロードしなければならない。そのため、被験者からの検索要求に対して、プロトタ
イプライフログシステムはリアルタイム応答できる。こういったユーザの現在のコンテキス
トに基づく目的の写真の検索手法は非常に効率的である。
今回の比較実験では、プロトタイプシステムの機能と Vicon Revueを比較し、考察した。

しかし、プロトタイプシステム自身Vicon Revueより機能が多いため、結果が優れていたと
も考えられる。そこで、プロトタイプシステムと類似する機能を持つ検索システムと比較す
ることにより、異なった結果が得られる可能性がある。例えば、プロトタイプシステムと検
索システムの各機能の精度の差だけでなく、プロトタイプシステムの 3種のコンテキスト間
にも、精度の差が見られる可能性がある。
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第5章 被験者による主観評価

　第 1章の本論文の構成でも記したように、プロトタイプライフログシステムの実用性に
ついて、アンケートによる評価を実施した。評価に際しては、下記項目を評価のポイントに
定めた。

総合評価 　全体の印象

検索 　便利さ

画面 　検索インタフェースの使いやすさ

出力結果 　検索結果の表示形式

ユーザへの負担 　疲労度など

5.1 アンケートの実施概要

アンケート方法

被験者全員を対象としてアンケート調査を実施した。アンケート用紙はVicon Revueでも
共通使用することを考慮して、タイトルを“「ライフログシステム」アンケート”とした。
アンケートの方法については、実験の最後で被験者にアンケート用紙を渡し、記入を依頼

する方法をとった。また、アンケート内容については、下記を調査した。
≫回答者のプロファイル（設問数：2）⇒回答者の属性を把握し
≫システムの実用性（設問数：4）
≫操作インタフェースおよび出力結果（設問数：3）
≫その他感想（設問数: 1）⇒広く率直な感想を得ることを目標とした
調査は、回答の選択を基本として容易に回答できるよう構成されたが、生の声を吸い上げ

るために、ある所にコメント欄を設けた。アンケートの具体的な内容については、次のペー
ジを参照。

アンケート回収数

アンケートの回収数は 18件で、100%であった。うちには、プロトタイプライフログシス
テムに関する回答は 12件がある。ほかはVicon Revueに関する回答である。
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5.1.1 アンケート用紙

「ライフログシステム」アンケート

1. 被験者のプロファイル 　　　　　　　　　　　　実施日
(性別　　　年齢　　 )

2. 実験したデバイス：
プロトタイプデバイス／Vicon Revue

3. 過去においてライフログシステムを使ったことがあるか否かについて：
ここから、主観評価である。あなたはシステムが好きですか、嫌いですか。次の各問題
のオプションの中から最もあてはまると思うものを一つ選んでその番号に⃝をつけて
ください。

4. 実験したライフログシステム全体に対するあなたの評価を総合的に 5段階で表してくだ
さい。
1.十分満足　 2.満足　 3.普通　 4.少し不満　 5.不満

5. ログデータの収集に対してあなたの評価を 5段階で表してください。
1.十分満足　 2.満足　 3.普通　 4.少し不満　 5.不満
⟨上記の評価の理由を具体的に記述してください。⟩

6. 目的の写真の検索に対してあなたの評価を 5段階で表してください。
1.十分満足　 2.満足　 3.普通　 4.少し不満　 5.不満
⟨上記の評価の理由を具体的に記述してください。⟩

7. システムのインタフェースに実際に取り組みときの操作は簡単である。
1.とてもそう思う　 2.わりにそう思う　 3.どちらともいえない　 4.あまり思わない　
5.まったく思わない

8. 最終的な結果の一覧が表示される画面はみやすい。
1.とてもそう思う　 2.わりにそう思う　 3.どちらともいえない　 4.あまり思わない　
5.まったく思わない
⟨上記の評価の理由を具体的に記述してください。⟩
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9. 最終的な結果の一覧が表示される画面は有用である。
1.とてもそう思う　 2.わりにそう思う　 3.どちらともいえない　 4.あまり思わない　
5.まったく思わない
⟨上記の評価の理由を具体的に記述してください。⟩

10. 作業時の疲労度に対してあなたの評価を 5段階で表してください。
1.まったく疲れていない　 2.ほとんど疲れていない　 3.少し疲れた　 4.かなり疲れた
5.非常に疲れた

11. 上記の他、何か気の付いたことや感想などがあればご自由にお書きください。

24



5.2 アンケート結果と考察

5.2.1 システムの総合評価

システムの評価（「十分満足」、「満足」、「普通」、「少し不満」、「不満」の５段階評価）の
うち、システムの総合的な評価に係わる「全体の感想」、「ログデータの収集機能」、「目的の
写真の検索機能」についてまとめたものを図 5.1、図 5.3、図 5.2に示す。
「全体の感想」、「目的の写真の検索機能」については、「十分満足」、「満足」を合わせた数
字（以後、「満足」以上という）が、プロトタイプライフログシステムの各々100%、100%と
十分な評価となっており、被験者はこのシステムに対する評価の高さがうかがえた。一方、
Vicon Revueの方は、プロトタイプライフログシステムに比べると、その 2つの項目につい
ては、下がった数字となった。各々33%と 17%であった。

図 5.1: 全体の感想
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図 5.2: 目的の写真の検索機能

プロトタイプライフログシステムの「ログデータの収集機能」については、「満足」以上が
25%、「普通」も入れると 92%とこちらも非常に高い数字になってはいるが、「全体の感想」、
「目的の写真の検索機能」に比べると、やや下がった数字となった。これは、コメントに「動
くとき、スマートフォンが胸の前で揺すれている」、「プロトタイプデバイスの全体を装着す
ると行動の負担がある」、「もっといい角度で写真がとれたら良い」などの意見があることか
ら、プロトタイプデバイスの自身による問題などが考えられる。特に、Arduinoボードの装
着に無理のあったことが大きな原因と推察される。また、充電作業に対して、不便を感想に
記した人も多く、デバイスの小型化,軽量化,および長時間使用可能は今後の課題と思われる。
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図 5.3: ログデータの収集機能

プロトタイプライフログシステムの「ログデータの収集機能」については、「満足」以上が
25%、「普通」も入れると 92%とこちらも非常に高い数字になってはいるが、「全体の感想」、
「目的の写真の検索機能」に比べると、やや下がった数字となった。これは、コメントに「動
くとき、スマートフォンが胸の前で揺すれている」、「プロトタイプデバイスの全体を装着す
ると行動の負担がある」、「もっといい角度で写真がとれたら良い」などの意見があることか
ら、プロトタイプデバイスの自身による問題などが考えられる。特に、Arduinoボードの装
着に無理のあったことが大きな原因と推察される。また、充電作業に対して、不便を感想に
記した人も多く、デバイスの小型化,軽量化,および長時間使用可能は今後の課題と思われる。

5.2.2 システムの操作画面に対する評価

プロトタイプライフログシステムの「操作インタフェースの簡単さ」については、「十分満
足」が 50%、「満足」を含めると 100%と十分な評価を得られた。(図 5.4) Vicon Revueは操
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作インタフェースがないため、被験者全員が「空白」と回答した。(図 5.5)

十分満足 満足 普通 少し不満 不満 空白 合計

6 6 0 0 0 0 12

表 5.1: プロトタイプライフログシステムの操作インタフェースの簡単さ

十分満足 満足 普通 少し不満 不満 空白 合計

0 0 0 0 0 6 6

表 5.2: Vicon Revueの操作インタフェースの簡単さ

図 5.4: プロトタイプライフログシステムの操
作インタフェースの簡単さ

図 5.5: Vicon Revueの操作インタフェースの
簡単さ

「出力画面の見やすさ」については、プロトタイプライフログシステムに対して、「十分
満足」が 75%、さらに「満足」を加えると 100%と、十分な評価を得られた。(図 5.6)一方、
Vicon Revue の場合は、「満足」以上が 33%、「普通」が 67%となった。コメントから、「検
出された行動履歴の一覧画面がない」の不満が多かったようである。（図 5.7）
「出力画面の有用性」については、プロトタイプライフログシステムに対して、「十分満足」
が 92%、さらに「満足」を加えると 100%と、十分な評価を得られた。(図 5.8)一方、Vicon

Revue の場合は、「満足」以上が 16%、「普通」以上が 93%となっており、プロトタイプライ
フログシステムに比べて劣るものとなった。コメントから、「一覧画面が不存在」、「手動的に
閲覧は操作負担がある」などにより、評価を下げた原因と推定される。 また、被験者なかの
一人は、「少し不満」と回答した。（図 5.9）
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十分満足 満足 普通 少し不満 不満 空白 合計

9 3 0 0 0 0 12

表 5.3: 出力画面の見やすさ

図 5.6: 出力画面の見やすさ

十分満足 満足 普通 少し不満 不満 空白 合計

0 2 4 0 0 0 6

表 5.4: 出力画面の見やすさ

図 5.7: 出力画面の見やすさ
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十分満足 満足 普通 少し不満 不満 空白 合計

11 1 0 0 0 0 12

表 5.5: 出力画面の有用性

図 5.8: 出力画面の有用性

十分満足 満足 普通 少し不満 不満 空白 合計

0 1 4 1 0 0 6

表 5.6: 出力画面の有用性

図 5.9: 出力画面の有用性
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5.2.3 疲労度

プロトタイプデバイスに関する「疲労度」については、「すこし疲れた」と回答した人数が、
半分となった。（図 5.10）Vicon Revueの場合は、全員が「ほとんど疲れていない」と回答し
た。（図 5.11）コメントから、「プロトタイプデバイスの重さ」に関する不満が多かったよう
である。

全く疲れていない ほとんど疲れていない 少し疲れた かなり疲れた 非常に疲れた 空白 合計

2 4 6 1 0 0 6

表 5.7: プロトタイプライフログシステムに関する疲労度

全く疲れていない ほとんど疲れていない 少し疲れた かなり疲れた 非常に疲れた 空白 合計

0 6 0 0 0 0 6

表 5.8: Vicon Revueに関する疲労度

図 5.10: 疲労度 図 5.11: 疲労度

上記のアンケートの結果から明らかなように、すでに対処可能ないし解決の方向が見えて
いる多くのことが、ユーザの不満要素となっており、その解決によって、より一層の満足度
向上が得られると思われる。特に、装置の小型化,軽量化,および長時間使用可能には必須と
いえるだろう。
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5.3 アンケートの代表的な意見

その他として代表的な意見を下記に挙げる。

• プロトタイプライフログシステムに対するコメント

– 歩くとき、スマートフォンが胸の前で揺すれている。

– バッテリが切れやすい。

– まったくしらないことなので、とても面白い体験でした。

– デバイスを長時間を装着すると、肩の負担がある。

– 撮影のスピードがもっと速くすれば良かったと思います。

– リアルタイム検索の可能性として魅力を感じました。プロトタイプでばいすの整
合が実現すればとても有望ですね。

– この度は素晴らしい体験をさせて頂きまして感謝しています。検索のところは満
足でした。

– 全体を見られるのが非常によかったです。実成果への応用が期待されますデバイ
スの固定により、写真の画質が改善されるかもしれません。

– 素晴らしかったの１語に尽きる。早く実用化を。

– もっと多くの人に使用して頂く機会を。　　

– 実用化にぜひ挑戦してください。

• Vicon Revueに対するコメント

– 生活を全記録は、すばらしい。

– 目的の写真をを検索するとき、かなり時間がかかるな。

– プライバシーについての問題点はあるかも。

– ログデータを手動でパソコンにアップロードするのが面倒です。
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第6章 おわりに

本論文では、Memonらの研究で構築されたラプロトタイプライフログシステムを用いるこ
とで、とられたログデータから目的の写真の検索速度をどのぐらい向上できるかを明らかに
するために、指定された 2つの検索タスクにおいてライフログカメラVicon Revueとの比較
実験を行った。
今回の比較実験では、18 名の被験者が参加した。「出会った人」を検索対象としての検索

タスク 1 の結果から、Vicon Revue と比べて、プロトタイプライフログシステムはおよそ 30

倍高速だった。また、「インタラクションしたオブジェクト」を検索対象としての検索タスク
2 の結果から、Vicon Revue と比べて、プロトタイプライフログシステムが約 10 倍短い時間
で検索作業を可能にした。これらより検索の速度という観点ではプロトタイプライフログシ
ステムがVicon Revue と比べ優れていることを確認した。検索時間という点では、プロトタ
イプライフログシステムを利用した場合、「出会った人」についての写真の検出にかかる平均
時間はおよそ 4秒で検索対象による違いはあまり見られなかった。一方、Vicon Revueを利
用した場合、「出会った人」についての写真の検出には平均でおよそ 133.8 秒かかり、「イン
タラクションしたオブジェクト」についての写真の検出には平均でおよそ 54.5 秒かかり、両
者に大きな差がついた。この差が検索対象の違いに依るものなのか、それとも実験を行った
時間やタイミングによるものかについては、更なる追加実験の必要があるように思われる。
プロトタイプライフログシステムについては、実験後のアンケートにおいて、「全体の感

想」、「目的の写真の検索機能」、「検出結果の閲覧方式」に関して高い評価が得られており、
これらはシステムの実用性を示していると思われる。しかし一方、「ログデータの収集機能」、
「プロトタイプデバイスの重量や装着の複雑度」については、問題が指摘されている。これら
については今後実装上の改善の余地があると思われる。
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